SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 569/2016-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. jula 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ ||| GGG

. .

- ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1

v spojeni &l. 12 ods. 1,2 a 4 a &l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla
¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdod
postupom Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 2 Nt 21/2015 a jeho

uznesenim z 26. maja 2016, a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 7. jana 2016

dorucena staznost [N Enmmmnny



I (c'alj len . stazovatel™), ktorou namicta

porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni ¢l. 12 ods. 1,
2 a4 adl 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresného sudu Prievidza (dalej len
,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Nt 21/2015 a jeho uznesenim z 26. maja

2016 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti, z jej prilohy a z vyZiadanych spisov okresného sudu vedenych pod
sp.zn. 2 Nt 21/2015 asp. zn. 3 T 183/2014 vyplyva, Ze stazovatel bol pravoplatnym
trestnym rozkazom okresného sudu €. k. 3 T 183/2014-97 zo 14. januara 2015 uznany za
vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 a 3 pism. ¢)
zékona €. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
zdkon*), za ¢o mu bol v nadvédznosti aj na predchadzajuce pravoplatné odstdenie
rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 1 T 64/2014 z 18. jina 2014 uloZeny suhrnny trest

odnatia slobody v trvani 28 mesiacov nepodmienecne.

Stazovatel’ 23. novembra 2015 podal okresnému sudu navrh na povolenie obnovy
konania vo veci vedenej pod sp. zn. 3 T 183/2014. Okresny sud navrh stazovatela na
obnovu konania uznesenim ¢. k. 2 Nt 21/2015-34 z 25. januéara 2016 zamietol podla § 399
ods. 2 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Irestny poriadok®), pretoze nezistil dovody obnovy konania podla § 394 Trestného
poriadku. Proti oznacenému uzneseniu okresného sudu, ktorym bol navrh na obnovu
konania zamietnuty, podal stazovatel’ staznost’, ktord Krajsky sid v Trencine (d’alej len
,.krajsky sud*) uznesenim €. k. 23 Tos 41/2016-48 zo 17. méja 2016 zamietol podla § 193

ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako neddvodnu.

Okresny sud napadnutym uznesenim sp. zn. 2 Nt 21/2015 z 26. maja 2016 podla
§ 556 ods. 1 Trestného poriadku ulozil stazovatel'ovi povinnost’ nahradit’ trovy trestného

konania spojené s celkom bezvyslednym podanim navrhu na obnovu konania a urené



pauSalnou sumou 200 € podla § 3 wvyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 93/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje pausalna suma trov trestného konania
a vyska a spdsob thrady zvySenych trov trestného konania (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 93/2012
Z.72.).

Stazovatel v staznosti podanej ustavnému sidu namieta porusenie svojich
oznacenych prav podla ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu napadnutym uznesenim
okresného sudu, ako ajpostupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. StaZzovatel
vo svojej staznosti okrem iného uvadza:

., V danom pripade okresny sud rozhodol bez toho, aby ustalil odpoved’ na otazku, ci
mozno povazovat konanie o obnove konania v stazovatelovej veci za celkom bezvysledné
konanie podla § 556 ods. 1 Tr. por. pricom je nepochybné, zZe k celkom bezvysledne
podanému ndvrhu na obnovou konania v stazovatelovej veci nedoslo a v tomto ohlade je
napadnuté uznesenie okresného sudu ustavne neudrzZatelné.

... Zaver, ¢i v tomto pripade ide alebo nejde o celkom bezvysledny navrh na obnovu
konania mal sud ndlezite odovodnit, pricom celkom evidentne v tomto pripade ani nejde
o celkom bezvysledné konanie o obnove, kedZe sud rozhodol vydanim meritorneho
rozhodnutia — zamietnutia navrhu.

... Z obsahu odévodnenia uznesenia okresného sudu o zamietnuti navrhu stazovatela
na podanie dovolania (zrejme navrhu na obnovu konania, pozn.) je nepochybné, zZe tento
navrh bol dovodny vzhladom na existenciu a predlozZenie dvoch absolutne novych dékazov,
ktoré v povodnom konani neexistovali a ani neboli obsahom povodného sudneho spisu. Ich
relevanciu vo vztahu k mozZnosti povolenia obnovy konania musel potom okresny sud
preskumat’ a odovodnovat. Z uvedeného je zrejmé, Ze tu nemozno uvazovat o zjavnej
bezvyslednosti navrhu na obnovu konania.

... Je evidentné, zZe okresny sud rozhodol v danej veci formalisticky, nerespektujuc, Ze
ust. § 556 ods. 1 Tr. por. je lex specialis vo vztahu k ust. § 555 Tr. por. a Ze pri ust. § 556
ods. 1 Tr. por. je sud povinny osobitne skumat, ci ide alebo nejde o zjavne (celkom)
bezvysledny navrh na obnovu konania a nemoze ulozit' tuto povinnost’ automaticky, ako je

‘

tomu napr. pri ust. § 555 ods. 1 pism. d) Tr. por.*



Na zéiklade argumentacie uvedenej v staZnosti potom staZzovatel navrhuje, aby
ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1.) Zakladné prava stazovatela... na sudnu a inu pravnu ochranu zarucené c¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, prdvo vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 12
ods. 1,2 a4 acl 59 ods. 2 Ustavy SR a pravo pokojne uzivat' svoj majetok zarucené v ¢l. 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a ¢l. 14 Dohovoru porusené boli postupom Okresného sudu Prievidza v konani vedenom
pod sp. zn. 2Nt/21/2015 a jeho uznesenim zo dna 26. 5. 2016 sp. zn. 2 Nt/21/2015.

2.) Uznesenie Okresného sudu Prievidza zo dna 26. 5. 2016 sp. zn. 2 Nt/21/2015

¢

zruSuje a vec... mu vracia na nové konanie.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.



Podl’a ¢l. 12 ods. 2 tstavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodnovat'.

Podl’a ¢l. 12 ods. 4 Gstavy nikomu nesmie byt sposobena ujma na pravach pre to, Ze

uplatiiuje svoje zakladné prava a slobody.

Podl’a ¢l. 59 ods. 2 ustavy dane a poplatky mozno ukladat’ zdkonom alebo na zéklade

zakona.

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uZzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom musi byt
zabezpecCené bez diskriminécie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, ndrodnostny alebo socidlny

povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zdujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzindrodného prava.
Toto ustanovenie vSak nebrani pravu $tatu prijimat’ zdkony, ktoré povazuje za nevyhnutné,
aby upravil uZivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom alebo zabezpecil platenie

dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny stid v ramci predbezného prerokovania preskimal, &i staznost’ stazovatela
obsahuje vSeobecné a osobitné naleZitosti predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnentu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, TII. US 198/07). K inym ddvodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost'ami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).



Stazovatel' vo svojej staznosti (v podstate) namieta, ze okresny sud v jeho veci
nespravne, striktne formalisticky interpretoval a aplikoval § 556 ods. 1 Trestného poriadku,
ktory okrem iného ustanovuje povinnost’ toho, kto podal celkom bezvysledne navrh na
obnovu konania, nahradit’ S§tatu trovy konania o tomto ndvrhu pauSalnou sumou

ustanovenou vyhlaskou ¢. 93/2012 Z. z.

Ustavny sud vo vztahu k podstate namietok stazovatela v sulade so svojou
konStantnou judikatirou v prvom rade zdoraziiuje, Ze vo veciach, ktoré patria do pradvomoci
vieobecnych sudov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou (II. US 1/95,
I1. US 21/96, IV. US 339/2013). Do sféry posobnosti vieobecnych sidov méze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 111. US 180/02).

Vychadzajic z uvedeného, tustavny sud posudil napadnuté uznesenie okresn¢ho stidu
z hl'adiska jeho ustavnej akceptovatelnosti a zluciteI'nosti jeho ucinkov so stazovatelom
oznacenymi zakladnym pravami podla ustavy, resp. oznacenymi pravami podl'a dohovoru

a dodatkového protokolu.

Okresny stid napadnuté uznesenie odovodnil takto:

,Dna 23. 11. 2015 bol Okresnému sudu v Prievidzi podany ndavrh na obnovu konania
vo veci 3 T 183/2014. Navrh na obnovu konania bol zamietnuty uznesenim Okresného sudu
v Prievidzi ¢. k. 2 Nt 21/2015 zo dna 25. 1. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Trencin sp. zn. 23 Tos 41/2016 zo dna 17. 5. 2016. Preto podla § 556 ods. 1 Tr. por.
(Z. ¢. 301/2005 Z. z.) je povinny nahradit trovy konania o navrhu na obnovu konania
z dovodu podania celkom bezvysledného navrhu, a to pausalnou sumou, ktora podla § 3

vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 93/2012 Z. z. je = 200,00- Eur. *

Podla § 556 ods. 1 Trestného poriadku kto podal celkom bezvysledne dovolanie

alebo navrh na obnovu konania, je povinny nahradit’ $tatu trovy konania o tomto dovolani



alebo navrhu na obnovu konania, a to pauSdlnou sumou, ktort ustanovi ministerstvo
spravodlivosti vSeobecne zadvdznym pravnym predpisom. Dalej je povinny nahradit’ Statu
odmenu a ndhradu obhajcovi, ak bol v suvislosti s tymto konanim ustanoveny, ak obvineny

nema narok na bezplatni obhajobu alebo na obhajobu za znizeni odmenu.

Podl'a § 3 vyhlasky ¢. 93/2012 Z. z. pausalna suma trov trestného konania na tcely
uvedené v § 556 ods. 1 zédkona, ak odsudeny podal celkom bezvysledne dovolanie alebo

navrh na obnovu konania, je 200 eur.

Ustavny sid pri predbeZnom prerokovani staznosti vzal do uvahy tiez obsah
uznesenia okresného sudu z 25. januara 2016, ktorym bol navrh stazovatel'a na obnovu
konania zamietnuty, ako aj obsah uznesenia krajského stidu zo 17. méja 2016, ktorym bola
staznost’ stazovatela voc¢i rozhodnutiu prvostupniového sidu zamietnutd. Oznalené
pravoplatné rozhodnutia totiz boli podkladom na vydanie napadnutého uznesenia okresného
sudu, a preto su rozhodujuce pre posudenie kl'iCovej otdzky v posudzovanej veci, a to ¢i
podanie navrhu na obnovu konania staZovatelom bolo moZzné za danych okolnosti

povazovat za celkom bezvysledné.

Z vyziadaného spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 2 Nt 21/2015 vyplyva, Ze
okresny sud svoje uznesenie, ktorym zamietol ndvrh stazovatela na obnovu konania,
v relevantnej ¢asti odovodnil najmé takto:

., V suvislosti s podanym ndvrhom na povolenie obnovy konania povazuje samosudca
za podstatnu tu skutocnost, Ze otdazky, ktoré (stazovatel, pozn.) uviedol ako dévody na
povolenie obnovy konania, s vynimkou diagnostického pohovoru z 8. 10. 2013, boli riesené
uz v ramci pripravného konania vo veci Okresného sudu Prievidza cislo 3 T 183/2014,
odsudeny || NG o ochio skutocnostiach bol informovany, pricom dokonca
potom co samosudca vydal vo veci trestny rozkaz a podal voc¢i nemu odpor, uvedeny odpor
na hlavnom pojednavani vzal spdt. Podla ndzoru samosudcu jedina nova skutocnost,
diagnosticky pohovor z 08. 10. 2013, sama o sebe, a v spojeni so skutocnostami a dokazmi

skor znamymi by neodovodnila iné rozhodnutie vo veci Okresného sudu Prievidza cislo



3T 183/2014 a preto samosudca navrh na povolenie obnovy konania zamietol, pretoze

nezistil podmienky obnovy konania podla § 394.

Krajsky sud rozhodujlci o staznosti st'aZovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu
z 25. januara 2016 vo svojom uzneseni zo 17. méja 2016, ktorym staznost’ ako nedévodnu
zamietol, okrem iného uviedol:

,, Okolnosti uvadzané odsudenym v konani o obnove konania, teda boli sudu zname
uz v predchdadzajucom konani. Z hladiska zavinenia odsudeného ich sud neakceptoval
v ramci obrany odsudeného, a ani akceptovat nemohol. Aj podla nazoru krajského sudu,
tieto okolnosti aj v pripade ich preukazania nemozu nijako ovplyvnit predchadzajuce
odsudzujuce rozhodnutie, ¢i uz z hladiska viny odsudeného, ako aj z hladiska ulozeného
trestu.

Z uvedenych dovodov dospel preto krajsky sud k zdaveru, Ze sud prvého stupna
spravne postupoval, pokial navrh na povolenie obnovy odsudenému zamietol, pricom
namietky uvedené v staznostiach odsudeného voci tomuto uzneseniu nepovazoval krajsky

sud za dovodneé.

Vychadzajuc z uz uvedeného, po preskiimani staznosti, ako aj vyziadanej spisovej
dokumenticie ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté uznesenie okresn¢ho sidu z ustavného
hladiska moZno povazovat za udrZatelné. Z uznesenia okresného sudu, ktorym bol
v spojeni s uznesenim krajského sudu pravoplatne zamietnuty navrh stazovatela na
povolenie obnovy konania, vyplyva, Ze stazovatel’ tento svoj navrh odovodnoval v zasade
skuto¢nost’ami, ktoré boli sidu zname uz v pdvodnom konani, pricom jediny novy dokaz
(zdznam z diagnostického pohovoru z 8. oktobra 2010), ktory stazovatel' predlozil, by
vjeho veci podla zaverov okresné¢ho sudu i krajského sidu nemohol odovodnit’ iné

meritorne rozhodnutie, nez bolo vydané v pévodnom konani.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud vo vztahu k povahe rozhodnutia o trovach
konania podl'a § 556 ods. 1 Trestného poriadku poznamenava, ze prislusny vSeobecny sud
pri postupe podla tohto zdkonného ustanovenia uz neposudzuje dévodnost’ samotného

navrhu na povolenie obnovy konania, ale vychddza z rozhodnutia, ktorym bolo o tomto



navrhu rozhodnuté. Povinnost’ nahradit’ trovy Stitu za konanie o celkom bezvysledne
podanom navrhu na obnovu konania je pritom ukladana obligatorne a prislusny sud (§ 559
Trestného poriadku) nema moznost’ uvahy, ¢i povinnost’ nahradit’ tieto trovy podla § 556
ods. 1 Trestného poriadku dotknutému subjektu ulozi alebo od jej uloZenia upusti. Preto ak
v posudzovanej veci bol navrh staZovatela na povolenie obnovy konania pravoplatne
zamietnuty s odovodnenim, ze stazovatel neuviedol Ziadnu nova skuto¢nost’ a nepredlozil
ziadny novy dokaz, ktory by oddvodioval povolenie obnovy konania za podmienok
ustanovenych v § 394 Trestného poriadku, mozno podla ndzoru ustavného sudu zaver
okresného sidu o tom, Ze navrh na povolenie obnovy konania bol stazovatelom podany

celkom bezvysledne, povazovat za Gstavne konformny.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti Gstavny sud dospel k zaveru, ze ucinky vykonu
pravomoci okresného sudu v namietanej veci st zlucitel'né s obsahom staZovatelom
oznacenych zakladnych prav podla ustavy a oznacenych prav podla dohovoru, resp.
dodatkového protokolu, a preto na predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel'a odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi
navrhmi st'azovatela vratane jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie
v konani pred tustavnym sudom. Zjavna neopodstatnenost’ podanej staznosti ako nedostatok
podmienky jej prijatelnosti na dalSie konanie je vzhladom na podstatu namietok
stazovatel’a takej povahy, Ze by ju nebolo mozné odstranit’ ani potom, ak by ustavny sud
ustanovil stazovatelovi kvalifikovaného pravneho zastupcu. Ustanovenie pravneho

zastupcu stazovatel'ovi v posudzovanej veci by preto nebolo ucelné a ani hospodarne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. jala 2016
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